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W. イェーガーの「パイデイア・クリスティ」
におけるキリスト教教育の原理に関する一考察
深谷 潤
はじめに
キリスト教教育の意味が「キリストへ」の教育から「キリストによる」教育に大きく転換してから
３０年近く経った今、キリスト教教育原理の研究は、様々な学会での研究発表を見る限り、神学を基本
としながらも徐々に学際的方向に進んでいると言える。神学がキリスト教教育の原理の多くを担う点
について異論を差し挟むことは、容易ではない。しかし、キリスト教の黎明期にギリシア哲学の諸形
式を取り込みながら神学が成立した事柄を看過すべきではない。何故なら、そこには、ヘブライズム
とヘレニズムという従来の枠組みでは捉えきれない有機的で豊かな思考の源泉があるからである。西
洋古典学者イェーガー（Werner Jaeger）は、ギリシア哲学の思考様式が神学の形成にいかに貢献して
いるかを分析している。彼は１９５８年７月３日にチュービンゲン大学プロテスタント神学部で名誉博士
号の授与式に際して「パイデイア・クリスティ」と言う講演を行った。本論文の目的は、彼の講演か
ら、キリスト教教育の原理形成のために必要な学際的要素を、ギリシア哲学がキリストの教えと出会っ
た時代にさかのぼり、その根本から探り出すことを試みることである。
１． パイデイア・クリスティの概要
「パイデイア・クリスティ」は、イェーガーが１９５８年７月３日にチュービンゲン大学プロテスタン
ト神学部で名誉博士号の授与式に際して行なった講演の内容である。その内容を端的に表現するなら
ば「人文主義（Humanismus）」批判である。つまり、彼の主張は、一貫して古代ギリシア的思考や概
念が人文主義の形成原理として中核を担っている、というものである。彼は、この形成原理を「パイ
デイア（Paideia）」と表現し、ギリシアの哲学や文化などの伝統がパイデイアとして他の文化、宗教
などに大きな影響を与えていると考えた。特に、キリスト教に対するギリシアのパイデイアの果たし
た役割の大きさをキリスト教のヘレニズム化や護教家たち（クレメンス、オリゲネス、ニュッサのグ
レゴリオス）の例を上げて論証している。以下、イェーガーの講演内容を要約し、彼の主張がどのよ
うに展開されているのか振り返る。
イェーガーは、ユダヤ民族から始まったキリスト教がなぜ比較的早く地中海世界に広がったのか、
すなわちキリスト教のヘレニズム化成功の理由を次の三つの段階に分けて説明している。
第一段階は、ユダヤの知識人やヘレニストたちがすでにギリシア的思惟を身につけていたことであ
る。例えば、パウロがアテネでギリシアの哲学者たちと論争している時（使徒言行録１７章１６－３４節）、
彼らは、ギリシアの詩人の言葉を引用していることである。さらに、第一クレメンス書簡では、キリ
スト教会における一致と調和をストア学派の宇宙論を根拠に導き出している。
第二段階は、護教家たちがキリストの教えを一般大衆ではなく、教養人にむけて訴える際、ギリシ
ア哲学、プラトンやストア学派の哲学とキリスト教の教理の一致を証明しようとしたことである。例
えば、ユスティノスの殉教はソクラテスの刑死と重ね合わされた。何故なら、ユスティノスの思想が、
ギリシア哲学を乗り越えたところにキリストがあることを示しているからであり、また、その姿勢は
後のクレメンスやオリゲネスへと引き継がれて行った。そして、キリスト教信仰のもつ神秘性を説明
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する際、ユダヤ教が哲学として機能した。反対に、アリストテレスの形而上学が神学と見なされるよ
うになった。つまり、キリスト教信仰の秘儀が哲学によって認識に関連づけられるようになったので
ある。
第三段階は、フィロンが行ったユダヤ哲学の構築をクレメンスとオリゲネスは、キリスト教的な対
応により神学として新たに誕生させたことである。この神学は、彼らによればギリシア哲学の体系化
の最高点として成立したものである。イェーガーは、特にこの第三段階に注目し、クレメンスとオリ
ゲネスの役割について説明している。クレメンスは、信仰のみを救済の根拠と主張する立場に対して、
聖書に基づき、かつ、フィロンのテキスト解釈法を用いながらグノーシスを救済知として正当化する
努力をした。また、オリゲネスは、ギリシア文献学の形式を用いて聖書を解説し、ホメロスの作品な
ど、ギリシアのテキスト作成技術を用いた最初の聖書批判テキストであるヘクサプラを作成した。こ
のようなオリゲネスに対して、聖書絶対主義の立場から批判が起こった。それは、プラトン哲学をキ
リスト教の中に読みとることに反対するものであり、オリゲネスを異端視し、ギリシア教育の功罪と
見なした。しかし、この第三段階において、キリスト教のもつ神秘的要素は、クレメンスやオリゲネ
スの働きにより、ギリシア的な形式によって最終的に位置づけられることになったのである。
さて、４世紀のローマ帝国におけるキリスト教の大きな課題の一つは、教会内部の強化を図ること
であった。そのためには、知識階級の取り込みが不可欠であった。彼らによってもたらされたギリシ
アの精神文化は、同時にヘレニズム的パイデイアとして、新しい、真のルネッサンスをキリスト教に
もたらした。その結果、伝統的なギリシア的形式によるキリスト教文学が生まれたのである。ナジア
ンゾスのグレゴリオスの作品などがその一例である。
イェーガーは、聖書を教養の文学として、またキリスト教的パイデイアがすべて含まれていると考
えている。教父たちが、生命（ ）や徳（ ）を強調する点に彼らが古典ギリシア的パイデ
イアの真の後継者であると指摘する。例えば、ニュッサのグレゴリオスは、ギリシア的思考に基づき、
教育を人間の精神的・道徳的な姿の可塑的形成と理解した。また、聖書の根本的命題である「神の似
姿」を彼の教育学の中に置き、教育は「根源的な神の意志に沿った本性への魂の回帰」であると考え
た。しかし、グレゴリオスの指摘するギリシア的形成の概念が、キリスト教の教育原理となるために
は、それだけでは不十分である。そこで、イェーガーはパウロの言葉を引用しながら、「変化」
（Metamorphose）の概念の導入の必要性を説き、パイデイアがルネッサンスであると言う。
最後に、イェーガーは、すべての古代の人文主義は「例にならう」という方向づけがなされている
点で共通であると言う。「キリストにならう」という点では、キリスト教の教育も共通であるが、グ
レゴリオスは、それがただ神の恵みによってのみ実現可能であると考えた。しかし、また彼は人間の
意志や力がないがしろにされているわけではなく、聖霊と人間の自発性が共に働くこと（Synergie）
が重要であると考えている。つまり、人間の人格的鍛錬や成長（ ）を求めて真剣に格闘する
ことによって、聖霊が共に働き、成長すると言うのである。イェーガーは、このような考えがパイデ
イアと密接に関わっていると考えている。
２． パイデイア概念の歴史的変遷
イェーガーのパイデイア概念は、ギリシア哲学の性格をキリスト教神学の成立に活かす際の中心的
役割を果たすものと位置づけられているが、西洋教育思想の視点において、彼が指摘しているパイデ
イアはどのような形式を通して表れてきたのであろうか。ここで、教育思想におけるパイデイア概念
の変遷をたどり、イェーガーが「ギリシア的伝統」と考えていたパイデイア概念の思想的意味を明ら
かにしていきたい。
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「パイデイア」概念が初めて公の文書の中に登場するのは、プラトン以前のアイスキュロス（B.C．５２５
－４５６）の作品であると言われている。当時のパイデイアは子供の「養育（Kinderzucht）」の意味程度
であったと言われている。その後、紀元前５世紀ごろ、ソフィストたちの間で、「陶冶可能性
（Bildungsfähigkeit）」の意味をもって使用された。そして、プラトン（B.C．４２７－３４７）によってそれ
は「善のイデアの認識」にまで高められた。また、アリストテレス（B.C．３８４－３２２）によってポリテ
イアの要素としての「一般教養」の意味を持つようになった。さらに、ローマ時代のキケロ（B.C．１０６
－４３）によってギリシア語からラテン語に翻訳され、パイデイアは「フマニタス（Humanitas）」文化
を指すようになった。その後、キリスト教の普及に従い、プラトン主義を基盤としたこれまでのギリ
シア的パイデイア概念からギリシアの教父たちによって、例えば、クレメンス（１５０－２１１／２１５）やオ
リゲネス（１８５－２５３）、グレゴリオス（ナジアンゾスのグレゴリオス３２５／３３０－３９０，ニュッサのグレゴ
リオス３３０－３９４）やアウグスチィヌス（３５４－４３０）らによってキリスト教的パイデイアへと変化していっ
た。
これらすべての人物のパイデイア概念を分析する余地はここではないので、教育思想上、代表的な
プラトンとアリストテレスの教育思想を通して、彼らのパイデイア概念を分析してみたい。
プラトンのパイデイアの特徴を説明するために、彼の有名な『国家』第６巻の教育論に着目してみ
る。彼の教育論を端的に表現するならば、「善のイデアを認識すること」である。
まず、有名な「太陽の比喩」や「洞窟の比喩」によって、「善のイデア」が説明される。「善」その
ものは、実在のかなたに超越してあるものだが、「善のイデア」は、認識主体にその「認識機能を提
供する」（１）であり、対象を可知界において認識することができるのである。そこで得られたものを「知
識」（直接知）と言い、そこにおける認識を「知性的思惟」と言う。つまり、「善のイデアを認識する」
とは、可視界における対象の知覚を「影像知覚」（間接的知覚）から「確信」（直接的知覚）へ、さら
に可知界における悟性的思考（間接知）から知性的思惟（直接知）へと転換していくプロセスをもっ
ているのである（２）。
換言すると、パイデイアは、魂の中にある器官を「向け変える技術」（３）である。その器官は、各人
が真理を知るためにもつ機能を働かせるものである。彼は、「神的な器官」（知性）とも呼んでいる（４）。
これはまた、習慣と練習によって形成される「身体の徳」と異なり、「神的なものに所属」し、「知の
徳」として存在し、「向け変え」如何によって有益にも無益にもなると考えられている（５）。
さらに彼は、「向け変え」を実現させるのが「まことの哲学」であるとも言う（６）。向け変えは、「善
のイデア」を目標とするが、「真実在への上昇」という表現もされている（７）。プラトンが考えている
教育目標は、厳選された「哲人王」の育成であり、それは「戦士にしてまた哲学する者」の教育であ
る（８）。その教育課程は、基本的に「魂の視線を上に向けさせる学科」によって構成されねばならない
という（９）。そのような考えに基づき、計算の技術や幾何学、天文学、音楽が「前奏曲」として最初に
学習され、次に「本曲」として「哲学的問答法（ディアクレティケー）」が用意される（１０）。
つまり、彼のパイデイア概念には、基礎として知識論（対象の認識に関する諸相：線分の比喩）と
存在論（善の実在、対象の生成に関する議論）がある。その上で、具体的な教育課程（学習すべき学
科名と時期、期間など）が論じられているのである。
次にアリストテレスのパイデイア概念を知るために、『政治学』の第７、８巻の教育論を参考にす
る。基本的に教育は彼にとって「国制の手段」である。そして、寡頭制や選主制など様々な国制に応
じた教育が施されねばならないと考えている（１１）。プラトンが「哲人王」の育成を教育論としていたの
に対して、アリストテレスは、国民の教育を主眼としていた。さらに、プラトンが魂の向け変えに必
要なもののみに関心があったのとは対照的に、彼は魂だけではなく身体への配慮も含め、両者のつな
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がりを見逃さなかった。
第一に、身体に対する配慮が魂に対する配慮より先でなければならない、第二に、欲情の配慮が
理知のそれより先で、しかも欲情の配慮は理知のためのものであり、身体の配慮は魂のためのも
のであらねばならない（１２）。
そして、彼の教育目標は、理想的な戦士の育成だけではなく、「平和と閑暇に生きる、立派なこと
を為す」ことであり、「閑暇を楽しむことができるよう教育」することが重要と考えられている（１３）。
これは彼の平時に戦士が堕落しないための配慮としての教育である（１４）。「刀のように平和にくらして
いるうちに立っている鋭い歯を失うからである。」）
彼の教育論によると、プラトンと逆に、身体から精神、習慣から理（コトワリ）へと構成されなければな
らない。計算の技術や幾何学ではなく、体操術や訓練術が為されなければならないと言う。生活に必
要なものと徳に関係するものの学習の両者を彼は視野に置き、「読み書き、体操、音楽、図画」につ
いて言及している。彼の特徴的な点は、音楽を「閑暇における高尚な楽しみに対して有用だ」と言う
点である（１５）。
アリストテレスにおいて、かつてプラトンの教育論にあったパイデイアの「神的性格」は薄れ、む
しろ生活に有用な技術の習得と魂の休息に必要な楽しみの習得という二つの側面に分離されたと考え
られる。この背景には、アリストテレスのプラトンのイデア論批判があると思われる（１６）。
ここに一つの仮説が定立されうる。それは、
アリストテレスは、イデア批判と引き替えにパイデイア概念を魂や徳といった 形而上的次元との
関係を希薄にした、
と言うものである。この仮説の検証は、別の機会に譲り、ここでは保留しておく。
さて、教育思想史上、ギリシア哲学を基盤とする教育とキリスト教による教育は断絶している。古
代と中世は、ローマ時代によって歴史上連続しているが、哲学史においても教育思想史においても、
あまり注目されていないこの断絶は、キリスト教教育を哲学的に考察する上で決定的な点である。こ
の裂け目を埋める役割を果たす人物として注目すべきなのが、キケロであり、教父たちである。
ギリシア的パイデイア概念は、キケロによって様々な解釈が加わっていった。ローマ時代の文豪キケ
ロ（B. C.１０６－４３）は、パイデイアをラテン語に翻訳する際、“educatio”, “doctorina”, “disciplina”, “eruditio”,
“studia”, “humanitas”等その場によって使い分けたり、並記して表現しようとしたと言われている（１７）。
それだけ、ギリシア語のパイデイア概念（ ）が多義的であることを示している。彼は多くの
ギリシア哲学の概念をラテン語に訳出した大きな貢献がある。湯木によれば、紀元前３～２世紀以降、
ローマ文化がヘレニズム文化と出合い、ギリシアの教育がローマに融合する中でも、ローマ固有の「家
庭における教育」の伝統が守られていったと言う（１８）。
時代が進み、ローマにキリスト教が布教されるようになるが、キリスト教の教父たちは、大衆向け
の宣教では満足しない、知識人たちに対して、キリスト教の優越性をギリシア哲学の用語や思考方法
を用いて説明した。クレメンスやオリゲネスは、パウロがかつて語ったように、次のような考えの下
で布教を行ったと思われる。
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人はギリシア人に対してギリシア人のようにならなければならない。それはすべてのギリシア
人を得るためである。自分たちの考え慣れた形で知恵を求める人々には、まず彼らの親しんでい
るような思想を述べなければならない。それは彼らが自分自身の思想を通してできるだけ容易に、
かつ正しく、真理に至るようにするためである（１９）。
オリゲネスが若い頃最も重視されていた哲学者はプラトンであった。彼は多くのプラトンの著作だ
けではなく、他のギリシア哲学者、中期プラトン派、ストア派、アリストテレス派の哲学者の著作も
多く読んだと言われている（２０）。そこで、彼の教育論の根底にある人間理解もまた、プラトン的要素が
多く含まれているのである（２１）。イェーガーは、オリゲネスの哲学は、人間の教育としてのパイデイア
の意味をもっていると言及している（２２）。ただし、彼の哲学は、キリスト教に基づいたものであり、プ
ラトンのように真理が人間を導くという形式が「神が人間を教育する」へと変化しているのである。
しかも、神は「父」の比喩によって表現されている（２３）。
神は強制せずに、暴力を使わずに、名状しがたい善良さときびしい時でも父親にふさわしい愛情
をもって、自分の無数の子どもたちである被造物を、自由に選んで保持される愛の完成へと導こ
うとしているのである（２４）。
この厳しさは、オリゲネスのパイデイア概念理解にも影響を表している。ネメシェギによれば、７０人
訳ギリシア語聖書のヤサル（yasar）を教育的罰を意味するパイデイアに翻訳していることは、オリ
ゲネスにとって好都合なことであった、と述べている（２５）。パイデイアの訳出の一つに「懲罰」がある
理由は、オリゲネスの神理解の部分に現れていると言えよう。
このように、プラトンの真理がオリゲネスの神に形式上置き換えられている点は、ギリシア哲学か
らキリスト教神学の大きな転換点と言える。しかも、オリゲネスにおいて神が「父」という半ば人格
的イメージを連想させる表現がなされていることは、人間の教育と神による教育の概念上の融合性を
引き起こしていると考えられる。この「概念上の融合性」は、本来、神と人間という本質的に異なる
存在が、教育という共通の行為をする際に、「比喩」や象徴などの形式によって表現せざるを得ない
場合に生じる、いわば「思惟的混乱」、あるいは「非論理性」であると言える。キリスト教神学上の
三位一体論において強固な神学的根拠が築かれる以前の半ば曖昧な状態、これがギリシア的パイデイ
アからキリスト教的パイデイアの転換点を意味していると考えられる。
３． キリスト教教育におけるパイデイア概念の意義
本来、イェーガーのパイデイア・クリスティの主な論点は、人文主義批判におけるギリシア哲学の
意義とキリスト教神学への影響であった。そこで彼は、神学がギリシア哲学の諸概念・形式抜きに成
立することができないことを論証した。彼のこの主張は、神学そのものの学問的基礎に対する批判と
同時に、神学を前提としたキリスト教教育の抜本的見直しを促す一つの立場を示している。
彼はギリシア哲学とキリスト教の接点を論証することによって、ヘレニズムとヘブライズムの対立
的構造とは異なる視点を両者の関係の中に見出すことを試みた。つまり、ギリシア哲学の諸形式がキ
リスト教の神学を形成する際の中心的な役割を果たしていることである。例えば、このことはプラト
ン哲学やアリストテレスの形而上学がオリゲネスのキリスト教の神学を形成する諸要素を提供した点
にもよく表されている。このイェーガーの指摘は、神学と他の諸学問との連係を必要とするキリスト
教教育の理論構築にとって新たな可能性を開くものと言える。
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さて、イェーガーが論じたパイデイア概念は、キリスト教がギリシアの伝統に触れることによって
「新しくされた」即ち「ルネッサンス」として位置づけられている。しかし、それは必ずしもキリス
ト教教育の可能性に直接答えるものとして提示されているわけではない。そこで、改めて彼のパイデ
イア概念がキリスト教教育において、換言すると「教育学的観点」からどのような意義が見出せるも
のなのかここで考察することも、決して無意味ではないと思われる。神学者の主張するキリスト教教
育とは異なる視点をここで提示することで、今後、キリスト教と教育の問題を考える手がかりになれ
ば幸いである。
彼は、パイデイア概念をギリシア哲学からキリスト教護教家たち（クレメンスやオリゲネス、グレ
ゴリオス等）に沿って連続的に説明しているため、パイデイアそのものの画一的な定義づけをしてい
るわけではない。パイデイアがギリシア的な特徴とキリスト教的なそれとが総合した姿は、ニュッサ
のグレゴリオスのパイデイアに紹介されている。それは、ギリシア的特徴として、「像を形づくるこ
と（模倣（ ））」、「完成（ ）に向けて努力すること（徳 ）」がある。また、キ
リスト教的特徴として、「共に働くこと（共働）（Synergie）」がある。イェーガーによれば、グレゴ
リオスにおけるキリスト教とギリシア哲学の接点は、旧約聖書の創世記第１章２７節「神は御自分にか
たどって人を創造された。」の箇所が教育の本質的概念の根拠となっている点であると言う。グレゴ
リオスの言う「教育の本質」とは、魂の成長過程を意味している。問題はその「成長」が何によって
なされるかと言うことである。彼が強調するのは、自覚的な意志と認識である。それは両方とも人間
によってなされる精神的活動である。しかし、この活動の原動力は、ギリシア哲学における徳である。
これは、プラトンのイデア論にその思想的源をもっていると言える。完成に向けて前進するこの活動
は、完成の像が本来なら示されなければならない。しかし、ギリシア的パイデイアでは、その完成に
向かう過程としての「形成」が指摘されるに留まる。つまり、模倣するための具体的な像が示されて
いるわけではないのである。
イェーガーは、グレゴリオスのパイデイア概念にパウロの「新たになる」（変化）の概念を取り込
まねばならない、と指摘している（２６）。この変化の概念は、イェーガーの「キリストの形の生成
（Gestaltwerdung）」を意味していると考えられる。つまり、新たになるとは、今までの自分が部分的
に変化することではなく、また連続的に何かが成長するのでもなく、かつての自分の成長を促してき
た原理から「キリストの形」という原理へ非連続的に切り替わることと私は考える。どこから、なに
によってこの原理に切り替わるのか、その答は今のところ、キリスト教的パイデイアの「共働
（Synergie）」（グレゴリオス）の特徴における聖霊の働きの解明を待たねばならない。
彼は、魂の成長は、人間の自発性と聖霊の両方の働きによってなされると考えている。この共働の
考え方は、ギリシア的パイデイアにおける徳と共通している。つまり、人間の成長は、自覚的な意志
や認識が不可欠であることである。それは、キリスト教的パイデイアにおいても同様であることをグ
レゴリウスは指摘しているのである。
さて、「魂の成長」の指針、つまり教育目的は何によって示されるのか、この問題は、先述のよう
にギリシア的パイデイアとキリスト教的パイデイアでは大きく異なっている。ギリシア的パイデイア
では、教育目的を理想的人間像を示すことによって語ることが出来た。しかし、キリスト教的パイデ
イアでは、人間自身が理想的人間像に近づくことはできてもキリストに「なる」ことはできない。そ
の意味で常に「途上にある」ことを余儀なくされる。無論、理想像と現実の人間との乖離という意味
では三者は共通している。しかし、教育目的の「立て方」が本質的にプラトン・アリストテレスとオ
リゲネスとでは異なっているのである。仮に、キリスト教的パイデイアをキリスト教教育の原理に活
かすことを前提にするならば、神の導きが、自己の努力と共に働くことをどのように理解するかが大
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きな問題となる。神の真理やあるべき人間像を提示するだけであるなら、従来の二分された構造を繰
り返すにすぎない。そこで、共働を理解するために、神と人格の連続性が示されなければならないの
である。
神学的には神と人の両方の「位格（persona）」を有するイエスがその連続性を体現している。イエ
スの教えやその生涯から人格形成をはかることは、キリスト教教育の従来からの方法の一つである。
例えば、イエスは聖書物語の中心的役割を果たしている。他方、イエスは神であり人である三位一体
論によって神学的に堅固に守られているため、「教育学的視点」から吟味される対象とは全く別の存
在であった。しかし、パイデイアは、神学的にはバルトによって否定された神と人間の連続性、自然
神学やブルトマンらの啓示理解、さらに真理と人格の連続性を考察する視点を提供していると考えら
れる。
また、共働の一翼であるところの自己の努力は、自己意識に基づく行為によって実現される。その
自己意識を形成する際、親や家族、友人等自分の周りにいる他者からの様々な働きかけがある。その
他者の中に神の存在を意識したとき、実際に自己にとってそれが「神の導き」とされるのではないだ
ろうか。神学的には聖霊の働きと理解されるが、教育学的視点からこのような理解も可能であろう。
教会や牧師、他のキリスト者がその意識を「信仰」と命名するか、あるいは自ら「絶対的意識」とす
るか、その際大きな問題ではない。むしろ、その自覚が、自己を超えた存在者の意識へとつながるこ
とが重要である。
おわりに
最終的に絶対的意識は、合理的に説明不可能な領域に陥ることが避けられない。その際、本人はそ
の説明不可能、あるいは神秘性を帯びた意識を何によって自己の「魂の成長」を担う原理として確立
し、不安を克服しながら自己形成を継続することが可能となるのであろうか。そこには、権威と呼べ
るものが不可欠である。歴史的には宗教や国家によってその権威が守られてきた。教育が人間の営み
で有る限り、思想を論理づけた原理だけではなく、権威による支えや安心を人間は現実問題として求
めざるを得ないのである。
宗教における神や真理を支える権威は、しばしば国家のため政治の道具に利用されてきた。教育も
同様である。２１世紀に入り、一つの国家から地球全体の人類へと視点が移行し、宗教も教育もその文
脈の中で再構築が求められる時代となった。教育の原理を支える権威は、いまだに国家や宗教が担っ
ている部分が大きい。イェーガーは、宗教としてのキリスト教が成立する以前の「キリストの教え」
がギリシア哲学の諸形式によって整理され、構築されていったことを指摘した。これは、従来からの
教会を中心としたキリスト教の権威の相対化、という課題を改めて問うものである。
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A Study on the Principles of Chrisitian Education
－－ Focussing on “Paideia Christi” by W. Jaeger －－
Jun Fukaya
<Abstract>
W. Jaeger, philologist of Greek philosophy, presented a lecture called “Paideia Christi” on July3, 1958, in
Tuebingen University. In the lecture he mainly criticized ”Humanismus”. According to his analysis of “Paideia”,
we find a relationship between education and Christianity in Greek culture. He successfully proved that most
theological concepts come from Greek culture and that the Greek philosophical way of thinking made theology
strong.
We should reconsider his analysis in order to make a new principle of Christian education that would be not
only based on theology, but also reach into interdisciplinary fields. It is said that there is a deep valley between
theology nad philosophy in the modern age because of their different standpoints. However, Jaeger proved that
theology was born in the womb of Greek philosophy. It is important that the philosophy of Plato and Aristotle
deeply influenced the theology of Origenes. Jaeger shows us a new aspect in which we can find a new principle
of Christian education, based on a cooperative relationship between theology and philosophy.
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